Warszawa, dnia 18 czerwca 2025 r.

o
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

Maciej Swirski

DR.412.1.5.2025
Muzo.fm Sp. z o.o.
ul. Jubilerska 10
04-190 Warszawa

DECYZJANrDR-101/2025

Na podstawie art. 33 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji
(Dz.U. 22022 r. poz. 1722 ze zm., dalej jako: u.r.t.) oraz art. 104, art. 107 1 art. 138
§ 1 pkt 2w zw. zart. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572 1 769, dalej jako: k.p.a.), po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 28 kwietnia 2025 r. (sygn. DR.412.1.2025) sp6tki Muzo.fm Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia 15 kwietnia 2025 r.
oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji Nr 163/2025
z dnia 4 czerwca 2025 r.

postanawia si¢

1. Uchyli¢ decyzj¢ Przewodniczacego KRRiT Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia
15 kwietnia 2025 r. w calosci.

2. Umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji w catosci, prowadzone na podstawie
wniosku z dnia 25 lutego 2025 r. (sygn. DR.414.35.2025) sp6tki Muzo.fm Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w sprawie zmiany koncesji Nr 527/K/2022-R z dnia
24 maja 2022 r. na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Eska
ROCK?”, poprzez uchylenie lit. 1 w pkt. 1 koncesji dotyczacej rozpowszechniania
programu radiowego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksach
cyfrowych w standardzie DAB+ (multipleksy: Czestochowa, Katowice, Poznan,
Rzeszow, Torun, Warszawa).

UZASADNIENIE

Spotka Muzo.fm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskata w dniu 24 maja 2022 r.
koncesj¢ na kolejny okres Nr 527/K/2022-R, na rozpowszechnianie programu
radiowego pod nazwg ,,muzo.fm” (obecnie: ,,Eska ROCK”).
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Powyzsza koncesja zostata udzielona na rozpowszechnianie programu radiowego
zar6wno w sposob analogowy rozsiewczy naziemny za pomocg 9 stacji nadawczych
(pkt 1 1it. h), jak 1 w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksach
cyfrowych w standardzie DAB+ w 6 lokalizacjach (pkt 1 lit. 1).

W pismie z dnia 25 lutego 2025 r. Koncesjonariusz wnidst o uchylenie pkt. 1 lit. 1
koncesji Nr 527/K/2022-R, dotyczacego rozpowszechniania programu radiowego
W sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w standardzie DAB+ w multipleksach
cyfrowych: Cz¢stochowa, Katowice, Poznan, Rzeszow, Torun 1 Warszawa.

Decyzja Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia 15 kwietnia 2024 r. Przewodniczacy
KRRIiT po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 lutego 2025 r. oraz w wykonaniu uchwaty
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej jako: KRRiT) Nr 115/2025 dnia
3 kwietnia 2025 r. dokonat zmiany ww. koncesji, poprzez uchylenie lit. i w pkt. 1
dotyczacej rozpowszechniania programu radiowego w sposob cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksach cyfrowych w standardzie DAB+ (multipleksy:
Cze¢stochowa, Katowice, Poznan, Rzeszow, Torun, Warszawa).

W pouczeniu zawartym w decyzji zostalo wskazane, iz zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a.
w zwiazku z art. 129 § 1 1 § 2 k.p.a. stronie postepowania przyshugiwato prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

Decyzja Nr DR-61/2025-5/527/K zostata doreczona spdice Muzo.fm Sp. z o.0.
w dniu 22 kwietnia 2025 r. (data odbioru w wystawionym dowodzie otrzymania
korespondenc;ji).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Biura KRRiT — 29 kwietnia
2025r.) spotka Muzo.fm Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie zlozyta

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji
Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia 15 kwietnia 2024 r.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat wniesiony w ustawowym terminie
1 podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujagcymi w ww. podmiocie.
Spotka Muzo.fm Sp. z o.0. (dalej jako: Skarzaca) w ztozonym wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zwrocita si¢ o:

1) uchylenie decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia
15 kwietnia 2025 r. w calosci,

2) umorzenie postgpowania administracyjnego wszczetego wnioskiem z dnia
25 lutego 2025 r. w calosci.

Wskazano przy tym, ze Skarzaca cofa zgode na zmiane koncesji, ktéra zostata
wyrazona we wniosku z dnia 25 lutego 2025 r. o zmian¢ decyzji koncesyjnej
Nr 527/K/2022-R z dnia 24 maja 2022 r.
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W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozparzenie sprawy Skarzaca podniosta, ze
pomimo uwzgl¢dnienia wniosku z dnia 25 lutego 2025 r. w calo$ci wydanie decyzji
Nr DR-61/2025-5/527/K ,,powoduje obecnie, ze Koncesjonariusz nie bedzie mogt
korzysta¢ z ustugi, jaka $wiadczg na jego rzecz operatorzy multipleksow
Czestochowa, Katowice, Poznan, Rzeszow, Torun 1 Warszawa, z ktorymi [...] ma
podpisane umowy, a ktorych rozwigzanie jest mozliwe z zachowaniem
szeSciomiesigcznego okresu wypowiedzenia. W  okresie wypowiedzenia
Koncesjonariusz mogltby nadal korzysta¢ z ustug multipleksu w systemie DAB+,
lecz wydanie Decyzji uchylajacej lit. 1 w pkt 1 koncesji mu to uniemozliwi.
W interesie gospodarczym Koncesjonariusza pozostaje zas, aby w okresie,
w ktorym ponosi koszty korzystania z ustug multipleksu DAB+, miat nadal
mozliwo$¢ korzystania z tych uslug. W zwigzku z tym, Zze umowy te nadal
obowigzuja, a ich wypowiedzenie nawet w maju spowoduje rozwigzanie umow
najwczesnie] z koncem listopada br., w chwili obecnej w interesie Koncesjonariusza
pozostaje uchylenie Decyzji. Tym samym Koncesjonariusz cofa wniosek z dnia
25 lutego 2025 r. o zmiang decyzji koncesyjnej Nr 527/K/2022-R [...]”

Jak podkreslita Skarzaca w przedmiotowej sprawie wytacznie Koncesjonariusz miat
interes faktyczny i1 prawny w uzyskaniu zmiany decyzji 1 jest jedyng strong
postepowania. Zatem uchylenie nieprawomocnej decyzji 1 umorzenie postepowania
nie zagraza interesowi spotecznemu.

Rozpatrujac wniosek KRRiT stwierdzita, co nastepuje.

Przedmiotowa decyzja zostala wydana w trybie art. 155 k.p.a. w oparciu o tres¢
wniosku spotki Muzo.fm Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 25 lutego 2025 r.
oraz na podstawie wyrazonej w nim zgody na zmiang¢ koncesji Nr 527/K/2022-R.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt:
VI SA/Wa 1937/08, LEX nr 530478 ,,Jezeli strona cofa wniosek o wydanie decyzji
na etapie postepowania odwolawczego oraz wnosi o umorzenie postepowania organ
odwotawczy nie moze wowczas ocenia¢ merytorycznie decyzji organu I instancji,
ale ma obowigzek wydac¢ decyzje na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. tzn. uchyli¢
decyzje organu I instancji 1 umorzy¢ postgpowanie wobec jego bezprzedmiotowosci
(art. 105 k.p.a.).” Ponadto WSA w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2010 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1729/09, LEX nr 604771 wskazal, ze: ,,Ustalenie przez organ
odwotlawczy, 1z po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji strona cofneta
zgode na zmiang decyzji powinno [...] prowadzi¢ do wydania decyzji na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. w zw. z art. 105 § 1 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 1999 r., IV SA 251/97, niepubl.).”

Zgodnie z trescig art. 138 § 1 pkt2 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postegpowanie pierwszej
instancji w calosci albo w czes$ci. Poniewaz kwestia umorzenia przez organ
odwolawczy postepowania przed organem pierwsze] instancji nie zostata
uregulowana w tym przepisie, w zakresie tym majg zastosowanie przepisy
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(155)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(138)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(105)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520141947?cm=DOCUMENT

o postepowaniu przed organem pierwszej instancji (art. 140 k.p.a.), czyli przepis
art. 105 k.p.a. W wyroku z dnia 9 stycznia 1985r. NSA (do 2003.12.31)
w Warszawie wskazal, ze: ,,Art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie precyzuje wyraznie
przyczyn umorzenia w postgpowaniu odwotawczym postgpowania pierwszej
instancji. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze umarzajac postepowanie organu
I instancji, organ odwolawczy kieruje si¢ przestankami okreslonymi w art. 105 § 1
k.p.a., czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami — bezprzedmiotowoscia
postepowania (sygn. akt: III SA 1105/84, LEX nr 1687555).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania odwotawczego doszto do
zmiany stanu faktycznego czynigcej cate postgpowanie bezprzedmiotowym,
poniewaz Skarzaca wycofata zgode na zmiang koncesji Nr 527/K/2022-R w zakresie
uchylenia pkt. 1 lit. 1 ww. koncesji, dotyczacego rozpowszechniania programu
radiowego sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w standardzie DAB+
w multipleksach cyfrowych: Czestochowa, Katowice, Poznan, Rzeszéw, Torun
1 Warszawa oraz wycofata wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie.

W wyroku z dnia 22 marca 2017 r. WSA w Warszawie wskazal, ze ,,Wnioskodawca,
do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania ma prawo cofna¢ wniosek. Jezeli
nastgpi to na etapie postegpowania przed organem pierwszej instancji, organ umorzy
postepowanie na podstawie art. 105 k.p.a. Jezeli natomiast cofnigcie wniosku
nastgpi na etapie postgpowania odwotawczego, przed wydaniem merytorycznego
rozstrzygnigcia przez organ drugiej instancji, wowczas zastosowanie znajdzie
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. [...]. Cofnigcie wniosku inicjujacego postepowanie
powoduje, ze bezprzedmiotowe jest nie tylko postepowanie przed organem
odwotawczym, ale cate postgpowanie administracyjne. Cofnigcie wniosku przez
stron¢ oznacza bowiem rezygnacj¢ z dalszego postgpowania i merytorycznego
rozpoznania sprawy’’ (sygn. akt: | SA/Wa 167/17, LEX nr 2400938).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publiczne; wydaje
decyzje¢ o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Rozstrzygnigcie podjete na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 105 § 1
k.p.a. skutkuje uchyleniem decyzji pierwszej instancji w calo$ci 1 umorzeniem
postepowania pierwszej instancji w catosci.

W zwigzku z powyzszym KRRiT w dniu 4 czerwca 2025 r. podjeta uchwate
Nr 163/2025, w ktérej upowaznita Przewodniczacego KRRiT do: 1) uchylenia
decyzji Nr DR-61/2025-5/527/K z dnia 15 kwietnia 2025 r. w cato$ci; 2) umorzenia
postgpowania pierwszej instancji w catosci, prowadzonego na podstawie wniosku
zdnia 25 lutego 2025 r. spotki Muzo.fm Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie
w sprawie zmiany koncesji Nr 527/K/2022-R na rozpowszechnianie programu
radiowego pod nazwga ,,Eska ROCK?”, poprzez uchylenie lit. i w pkt. 1 koncesji
dotyczacej rozpowszechniania programu radiowego w sposob cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksach cyfrowych w standardzie DAB+ (multipleksy:
Czestochowa, Katowice, Poznan, Rzeszow, Torun, Warszawa).
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Wobec tego nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.) stronie przystuguje prawo do ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona
moze ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sagdowych 1/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wtasciwosci Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze
ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Przewodniczacy KRRiT
Maciej Swirski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Muzo.fm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (04-190), ul. Jubilerska 10;
2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

3. ala.
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